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Antworten auf Fragen, das Erdwachstum betreffend.

Frage: Welche Kraft lasst Gebirge heben und Kontinentalplatten wandern?

Wird die Erde wie ein Ball aufgeblasen, dann platzt die Kruste auf und an den
Nahtstellen quillt Magma heraus, wie dies beim Mittelatlantischen Riicken der Fall ist.

Die Vergrof3erung des Radius bewirkt aber auch, dass der Krimmungskreis zu eng wird
und Druckkréafte zu Rissen und Grabenbriichen fihren. Schubkrafte innerhalb der
Kontinentalplatten haben Verwerfungen zur Folge.
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Frage: Gibt es messbare Beweise fur die Erdexpansion?

Beweise fur die Erdexpansion existieren u.a. von NASA-Daten (1. Perrin: The geoid’s
hemispheric ring dilatation. NCGT, La Junta, Colorado, 2002).
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In der Karte sind die Veranderungen in cm pro Jahr eingetragen, die Driftzonen in rot,
wo sich Kontinentalplatten voneinander entfernen und Subduktionszonen in blau, wo sie
sich aufeinander zu bewegen.

In der Karte sind keine Werte fir Subduktion eingetragen.
Frage: ist Subduktion jemals beobachtet oder gemessen worden?

Nein, Subduktion ist ein reines Postulat. Der Schopfer der Karte entlastet sich mit der
Behauptung, dies sei nicht beobachtbar, weil es nur in 500 km Tiefe erfolge.

Frage: Wenn sich Kontinentalplatten in einer Tiefe von 500 km aufeinander zu
bewegen, dann sollte dies auch an der Oberflache der Erde beobachtbar und
messbar sein. Warum fehlen dann die Eintrage in der Karte?

Eben, weil es zu den Driftzonen keine Gegenbewegung gibt. Nur wenn sich Platten
drehen kann es lokal zu Kollisionen kommen, mit Erdbeben als Folge. Die Botschaft der
Karte ist eindeutig: die Erde wachst. Werden am Aquator alle Driftwerte addiert (rot:
13,4 im Pazifischen + 3,5 im Atlantischen + 3,0 im Indischen Ozean) und davon die
Subduktion (blau: 0) subtrahiert, dann nimmt der Erdumfang um ca. 19,9 cm pro Jahr
zu. Dieses mittlere Wachstum ist als messtechnisch belegte Tatsache zu akzeptieren.

Akzeptieren wir also die NASA-Karte und gehen von einer Erdexpansion von ca. 20 cm
pro Jahr im Umfang aus.



Frage: Was lasst die Erde wachsen?

Es existieren kosmologisch-geochemische Modelle zur Expansion der Erde ohne
Zunahme ihrer Masse (Gottfried 2002)°. Dies wiirde einhergehen mit einer Abnahme
der Dichte und einem Riickgang der Erdanziehung. Als Ursache wird haufig die
Expansion des Universums angefihrt (Rotverschiebung).

Dem Modell konstanter Masse steht das einer zunehmenden Masse gegenuber, bei
dem sich die mittlere Dichte nicht &ndert, wegen des Zugewinns an Masse aber die
Erdanziehung im Laufe der Zeit zunimmt. Als Beweis wird in dem Film darauf
hingewiesen, dass die Dinosaurier vor mehr als 60 Millionen Jahren eine geringere
Erdanziehung vorfinden mussten, weil die Knochen ihr Gewicht sonst nicht hatten
tragen konnen. Vielleicht mussten sie wegen der Zunahme der Erdanziehung
aussterben. Auch die Flugsaurier kbnnten unter den heutigen Bedingungen nicht
fliegen.

Die Dinosaurier sind ein Hinweis auf eine Zunahme der Erdmasse im Laufe der Zeit.
Frage: Gibt es physikalische Beweise?

Ja! Die Abnahme der Dichte fihrt zu mathematisch nachprifbar falschen Resultaten,
die Annahme einer konstanten Dichte bei gleichzeitiger Zunahme der Masse hingegen
liefert eine perfekte Ubereinstimmung mit den gemessenen Werten.

Die Berechnung hat tGber die Drehimpulserhaltung zu erfolgen, nach der eine
wachsende Erde immer langsamer rotiert (Beispiel: die im Film gezeigte Eistanzerin)
Der Drallsatz, dem die Erdrotation unterworfen ist, hat zur Folge, dass eine Abnahme
der Erdrotation Beweiskraft besitzt hinsichtlich einer Zunahme des Erddurchmessers
und des Erdumfangs.

Eine zuverlassige Angabe hinsichtlich der Verlangsamung der Erdrotation liefert die
Physikalisch-Technische Bundesanstalt in Braunschweig auf inrer Homepage™?: ,Seit
dem 1.1.1958 ist bis heute eine Zeitdifferenz von 32 Sekunden aufgelaufen. Die Uhr
der Bezeichnung TAI (Temps Atomique International = intern. Atomuhr) geht im
Vergleich zu der Uhr UTC (Universal Time Coordinated) um 32 Sekunden vor*. Letztere
Uhr richtet sich nach der tatsachlichen Erdrotation. Gemittelt tber 45 Jahre haben wir
es mit einer Verringerung der Rotationsdauer von ca. 0,73 s/Jahr zu tun.

Die Abnahme der Erdrotation um ca. 0,71 s/a wird keineswegs angezweifelt. Nur ist es
ublich, sie mit Gezeitenreibung oder anderen Faktoren in Verbindung zu bringen, nicht
aber mit der Erdexpansion. Nachgerechnet hat das aber noch keiner.

Frage: Wie sehen die mathematischen Ergebnisse aus?

Zur Drehimpulserhaltung muss J-o = (2/5)-MR2%(2n/t) = konstant sein.
Aus der konstanten Relation R"t = (R+AR)"/(t+At)
folgt AR = R[(1+At/t)""-1]

Auf diesem Weg lasst sich die Verlangsamung der Erdrotation At in ein
Radiuswachstum AR bzw. in eine Zunahme des Umfangs im Bereich des Aquators
AR-27 umrechnen und mit den Beobachtungen vergleichen.

Wie schon gesagt, gehen einige Forscher von der irrigen Annahme aus, die Erdmasse
M sei konstant und die Erdexpansion erfolge allein auf Kosten der Dichte. In diesem
Fall (fir M = konst. und n = 2) liefert die Berechnung eine jahrliche Zunahme des
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Aquatorumfangs von 45 cm. Das ist eindeutig zu viel! Gemessen wurden etwas weniger
als 20 cm. Dieser Ansatz ist zu verwerfen.

Als nachstes berechnen wir den Fall, einer konstanten Dichte p der Erde. In diesem Fall
wachsen mit dem Radius R das Volumen der Erde V = (4/3)nR3
und mit dem Volumen wiederum die Masse M=pV.

Die Berechnung zur Drehimpulserhaltung (mit n = 5) ergibt eine jahrliche Zunahme im
Erdumfang von 19 cm am Aquator (bei 0,73 s/a). Dieses Ergebnis stimmt mit dem von
der NASA gemessenen Wert sehr gut tberein und bestatigt damit die Richtigkeit dieses
Ansatzes.

Die berechnete und in Ubereinstimmung gemessene Erdexpansion verlangt eine
jahrliche Zunahme der Masse des Erdkerns um 8x10 kg.
Frage: Wo soll der Massezugewinn herkommen?

Nach der Einsteinrelation entspricht die Masse einem Energieeintrag um 72x10%* Nm.
Kosmischer Staub oder Gezeitenreibung durch den Mond scheiden da als
Erklarungsmodelle vollig aus, wie die Rechnung belegt. Hier werden ganz andere
GroRRenordnungen eingesammelt.

Es ware naheliegend, wenn die eingesammelte Strahlung von der Sonne kommt und
wenn es sich um das nicht sichtbare Spektrum handelt, das mehr als 98 % der solaren
Strahlung ausmacht. Zudem sollte die eingesammelte Strahlung eine Chance haben,
den Erdkern auch zu erreichen. Einziger Kandidat ist da die Neutrinostrahlung, die auf
Grund der gemessenen Tag-Nacht-Schwankung mit dem Erdkern wechselwirkt. Nach
Pauli sind die Neutrinoteilchen energietragend, schliel3lich sollen sie beim Betazerfall
fur die Erfullung der Energieerhaltung sorgen.

Frage: Wie muld man sich die Wechselwirkung und die Absorption der
Neutrinostrahlung im Erdkern vorstellen?

Das hat mit dem inneren Aufbau der Erde zu tun. Hier trifft man ebenfalls auf

katastrophal fehlerhafte Lehrmeinungen, wenn z.B. von einem Eisenkern gesprochen
wird. Ich darf daher mit Gegenfragen kontern:

Antworten auf Fragen, den Aufbau der Erde betreffend.

Frage: Wie ist das Innere der Erde aufgebaut? Was wiegt beispielsweise eine
Probemasse im Zentrum der Erde?

Die letzte Frage ist durch einfache Uberlegung schnell beantwortet: Nichts! Im Zentrum
der Erde herrscht Schwerelosigkeit, genau wie im Weltraum. Im Zentrum werden wir
aus allen Richtungen mit der identischen Kraft angezogen, wobei sich alle Krafte zu Null
addieren. Wirkt keine Kraft mehr auf einen Korper ein, befindet er sich im Zustand der
Schwerelosigkeit.

Frage: Und wie sortiert sich eine Mischung unterschiedlichster Stoffe in allen vier
Aggregatzustanden?
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In der Schule wird der Nachweis im Reagenzglas vorgefuhrt. Wir kbnnen genauso gut
die Schichtung auf unserem Planeten beobachten. Oberhalb der aus fester Materie
bestehenden Erdkruste sammeln sich die Flissigkeiten, also das Wasser in den
Ozeanbecken. Daruber ordnet sich in der Atmosphéare das Gas an. In der lonosphéare
liegen die meisten Stoffe in ionisierter Form vor und bilden eine Art Plasma. Noch weiter
aul3en gelangen wir in den Weltraum, wo die bekannte Schwerelosigkeit vorherrscht,
genau wie im Zentrum der Erde. Nur ist die Reihenfolge in Richtung Erdmittelpunkt
umgekehrt.

Wir sind berechtigt, die Erde als eine Art Kugelwirbel aufzufassen, der von auf3en durch
einen kontrahierenden Potentialwirbel zusammengehalten wird und dem von innen ein
expandierender Gegenwirbel entgegenwirkt. Welche Modellvorstellung auch immer
Verwendung finden soll, wir miissen im Innern der Erde zwingend von einer
entsprechenden Schichtung ausgehen.

Frage: Wie sieht die Schichtung von festen, flissigen, gasformigen und
plasmaformigen Stoffen im Innern der Erde aus?

Erdkruste

g

Erdmantel

AuRerer
Erdkern

Innerer
Erdkern

Innerhalb der recht diinnen Erdkruste liegt der Erdmantel, und der ist vergleichsweise
heild und flissig, wie uns das von Vulkanen ausgeworfene Magma deutlich zeigt. Noch
tiefer vermag niemand mit Messgeraten vorzusto3en. Es ist aber zu erwarten, dass
analog der bekannten Stoffzustande Lithosphéare-Hydrosphéare-Atmosphare der auliere
Erdkern ebenfalls aus Gas und der innere aus Plasma besteht'®, denn nur so ist die
Schwerelosigkeit im Zentrum plausibel.

Frage: Ist es ein Plasma- oder ein Eisenkern?
Dies steht jedoch im Widerspruch zu der Auffassung von einem Eisenkern. Befindet
sich das Gas in einem metallischen Zustand? — Ganz sicher steht das Gas im Erdkern
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unter einem extrem hohen Druck. Stirzen dadurch die Elektronen aus der Hulle
einzelner Gasatome in den Atomkern, so kollabieren die Atome zu Neutronen.

Die Neutronen haben im Vergleich zu den Gasatomen nur wenig Platzbedarf und sie
erlauben eine hohe Packungsdichte mit hohem spezifischem Gewicht. Sie unterliegen
aber auch dem Beta-Zerfall, dem Zerfall in Protonen und Elektronen, die ihrerseits
Wasserstoffgas bilden. An diesem Vorgang sind Neutrinos beteiligt, wobei deren
Aufnahme gleichzusetzen ist mit der Abgabe eines Antineutrinos. Die Zerfalls-
Gleichung lautet: n°+ve, = p’+e . An dieser Stelle kommt es in der Tat zu der
Absorption von Neutrinos, zu einer Einstrahlung von Neutrinoenergie in den inneren
Erdkern.

Frage: Warum kollabiert der Erdkern nicht? Wie kommt es zu einem
Gleichgewichtszustand?

Der grol3e Platzbedarf vom entstandenen Wasserstoffgas fihrt zu dem hohen Druck,
der die Atome zu Neutronen kollabieren lasst. Es implodieren aber nicht alle
gleichzeitig, denn es stellt sich ein Gleichgewichtszustand ein, da nach jeder Implosion
der Uberdruck schlagartig verschwindet.

Die Wirbelphysik ermdéglicht sogar eine exakte Berechnung des
Gleichgewichtszustandes, wenn sowohl das Neutron als auch das Wasserstoffatom als
Wirbel aufgefasst werden?. Andert ein Wirbel namlich seinen Durchmesser, dann
missen sowohl Energie- als auch Impulsbilanz aufgehen. Das funktioniert aber nur,
wenn der expandierende Wirbel den Energieliberschuss z.B. in Form von Warme
abstrahlt. Im umgekehrten Fall erzeugt ein kontrahierender Wirbel Kéalte, als Folge eines
berechenbaren Energiedefizits®. Im Fall des Erdkerns kénnen auch unter einem noch
so hohen Druck nur so viele Gasatome kollabieren, bis alle verfugbare Warmeenergie
verbraucht ist und der absolute Nullpunkt bei —273°C erreicht ist. Jetzt kann das
nachste Gasatom erst implodieren, wenn ein eingefangenes Neutrino ein freies Neutron
zerfallen lasst und die erforderliche Strahlungsmenge freigesetzt wird. Dazu zahlt auch
die beim Beta-Zerfall auftretende radioaktive Strahlung.

Die Wirbelphysik verlangt also, dass es zu einem Gleichgewichtszustand erst kommt,
wenn der innere Erdkern auf Null Kelvin abgekuinhlt ist. Dieser Gedanke mag
gewodhnungsbedurftig sein, liefert aber als Folge der damit zu erwartenden
Supraleitfahigkeit im Erdkern neues und tUberzeugendes Erklarungspotential fir den
Erdmagnetismus®.

Frage: Sind Schwankungen der Erdeexpansion vorstellbar?

Die Frage nach dem Eisenkern findet eine plausible Antwort: Die Mischung aus
Neutronenstern extremer Dichte und Gas minimaler Dichte nimmt derzeit im Erdkern
einen Gleichgewichtszustand ein, der vom spezifischen Gewicht her dem von Eisen
entspricht. Die Schwingung zwischen den Zustéanden wird statisch, wenn keine
Neutrinostrahlung vorhanden ist. Da aus dem Schwarzen Loch im Zentrum der
MilchstralRe jedoch standig Neutrinostrahlung die Sonne erreicht, kommen die
Schwingung, die damit verbundene Absorption von Neutrinoenergie und das Wachstum
der Erde nicht zum Erliegen. Sie kdnnen aber durch die Strahlung von Supernova-
Explosionen in groRerer Nahe eine erhebliche temporare Erhéhung erfahren. Dies flhrt
dann zu Schwankungen in der Erdeexpansion.

Frage: Zu welchen Stoffen materialisieren die Neutrinos?
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Im inneren Kern findet, verbunden mit dem Beta-Zerfall, vornehmlich die Aufnahme von
Energie aus dem kosmischen Neutrinofeld und die Materialisation zu Elementarteilchen
statt. Im &uf3ere Kern entstehen daraus die unterschiedlichsten Gase, die unter dem
Einfluss des extremen Druckes einer standigen Veréanderung unterworfen sind.
Zufallsprodukte und chemische Reaktionen lassen flissige Materie entstehen, die als
Folge der Fliehkraft in den Erdmantel gedriickt und dort als zéhe hei3e Masse langsam
umgerihrt wird. Fliissige Entstehungsprodukte sind z.B. juveniles Wasser'®, das die
Ozeane aus dem Erdinnern speist (1 km*/a), oder Erdél, das leergepumpte Olfelder mit
der Zeit wieder vollaufen lasst'’ oder sogar véllig unerwartet in Graniten auftreten kann.
Wenn solche Phanomene beobachtet werden und dariiber berichtet wird*®, iiberrascht
das nur Fachleute, die mit ungeeigneten Modellvorstellungen arbeiten.

Antworten auf Fragen, Neutrinopower betreffend.

Im Innern der Erde herrschen hohe Temperaturen, die irgendeine Ursache haben.
Frage: Konnen wir ausschliessen, dass die Energie im Innern der Erde entsteht?
Ja! Die Erde ist warm und schwimmt in einer Umgebung von minus 270° C. Sie strahlt
standig wesentlich mehr Energie ab, als sie von der Sonne aufnimmt. Ein innerer Ofen
wirde mit der Zeit seinen Brennstoff verbrauchen. Daraus folgt, dass die Urerde
wesentlich heisser gewesen sein mul3. Aber die Fossilien lehren uns, dass die
Annahme nicht zutrifft. Es scheint das Gegenteil wahrscheinlicher: Die Erde wird
langsam warmer, mit ansteigender Tendenz.

Wenn die Erde den Brennstoff nicht mitschleppt, sie auch kein Perpetuum Mobile ist,
dann bleibt nur, dass sie energietragende Teilchen aus der Umgebung einsammelt.
Frage: Welche Eigenschaften missen kosmische Teilchen haben, um die Erde
wachsen zu lassen?

Wonach wir suchen mussen, sind Energie tragende kosmische Teilchen, die in die Erde
einstrahlen und im Erdkern absorbiert werden. Da nach der Einstein-Relation Energie in
Masse umgerechnet werden kann, lasst die auf diesem Wege eingebrachte Masse die
Erde wachsen. In der Physik sind tatsachlich derartige Teilchen unter der Bezeichnung
.Neutrino“ bekannt. Nur ein Neutrino hat das Durchdringungsvermdgen, um bis zum
Erdkern vorzudringen.

Pauli hat das Neutrino eingefihrt, nachdem ihm aufgefallen war, dass Energie- und
Impulsbilanz beim Beta-Zerfall nicht aufgehen. Das Problem hat er durch das Postulat
gel6st, dass beim radioaktiven Zerfall eines Neutrons in Proton und Elektron ein
Energie tragendes Teilchen beteiligt sei, das er Neutrino genannt hat. Das Neutrino
bringt also zusatzlich die notwendige Energie mit.

Da diese Teilchen — abgesehen von der schwachen Wechselwirkung — sonst nicht
wechselwirken und sich damit dem Nachweis entziehen, wirden sie demnach auch
nahezu keine Masse und keine Ladung besitzen.

Frage: Wie soll man sich ein Teilchen vorstellen, das ohne Masse und Ladung
dennoch tber Energie und Impuls verfligt?

Von Vertretern der theoretischen Physik bekam man bisher zur Antwort: ,Das Neutrino
existiert gar nicht. Es ist nur eine zweckmafige Arbeitshypothese”. Nachdem 2002 der
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Nobelpreis fur Physik u.a. an zwei Neutrinophysiker erging, ist die Existenz von
Neutrinos physikalisch bewiesen. Aber wie diese Teilchen ohne Masse und Ladung
Energie und Impuls erzeugen, ist weiter sehr ratselhatft.

Fir dieses Ratsel biete ich folgende Modellvorstellung an: Wir stellen uns das Neutrino
als schwingendes Teichen vor, das standig zwischen den Zustanden von Elektron und
Positron hin und her pendelt. Einmal ist es negativ, dann wieder positiv geladen, so
dass im zeitlichen Mittel die Ladung Null ist. Dabei ist es einmal Materie und dann
wieder Antimaterie, so dass auch die Masse im Mittel Null ist*®. Bei dieser
Modellvorstellung sind die Mittelwerte zwar Null, nicht aber die Effektivwerte,
vergleichbar mit dem 50 Hz-Wechselstromnetz, wo Strom und Spannung bei einer DC-
Messung den Wert Null anzeigen und trotzdem Energie tUbertragen wird. Wir benutzen
daher ein anderes Messgerat, die AC-Messung, und bestimmen die Effektivwerte.

Gerate zur Effektivwertmessung, mit denen Neutrinos unmittelbar nachweisbar wéaren,
gibt es bisher leider noch nicht. Dieser Mangel berechtigt aber nicht zu der Annahme,
dass Neutrinos nicht existierten, nur weil wir sie noch nicht messen kénnen. Mit der
Neutrinostrahlung steht uns — nach diesem Modell — eine tberall und jederzeit
verfligbare Energiequelle zur Verfigung.

Moglicherweise nutzt die Erde diese Energie und ist es im Erdinneren deshalb heil3.
Erganzend sollte aber darauf hingewiesen werden, dass neuesten Meldungen zufolge
die Masse eines Neutrinos doch nicht Null ist!

Frage: Wie erklart sich die Restmasse der Neutrinos?

Besonders im letzten Jahr hauften sich Meldungen, an den grof3en Neutrinodetektoren
sei nachgewiesen worden, dass ein Neutrino zwar eine verschwindend kleine, aber
dennoch messbare Masse besitze. Geht man von der Einsteinschen Relativitatstheorie
aus, folgt daraus fur das Neutrino eine Ausbreitungsgeschwindigkeit knapp unterhalb
der des Lichtes.

Als Neutrinoquellen gelten allgemein die Schwarzen Locher vor allem in den Zentren
vieler Galaxien. Das aber verlangt, dass Neutrinos schneller sein missen als Licht,
sonst kdnnten sie dem Schwarzen Loch nicht entkommen. Licht wird eingefangen und
auf eine Kreisbahn gezwungen, was diesen Ort im Himmel schwarz erscheinen lasst.
Die Vorstellung einer Energietibertragung durch kosmische Teilchen mit
Uberlichtgeschwindigkeit geht auf Messungen von Nikola Tesla zuriick’.

Moglicherweise verursacht die Messapparatur einen Messeffekt, der Restmasse
genannt wird. Der Neutrino-Nachweis erfolgt beim Kamiokande-Detektor in einem
riesigen unterirdischen Wassertank. Wenn gemalf3 meiner Modellvorstellung das
Neutrino standig zwischen Plus und Minus schwingt, so wird es beim Eintreffen in den
Tank die Wassermolekile zu synchronen Schwingungen anregen. Nimmt das Neutrino
den Zustand des e an, dann werden die umgebenden Wassermolektile sich so drehen,
dass ihre positive Dipolladung dorthin weist, wird im nachsten Moment aus dem e aber
ein e”, dann miissen sich alle Wasserdipole um 180° drehen.

Das Neutrino wird im Wassertank also gebremst, indem es Energie an die
Wassermolekile abgibt. Erst wenn einige Uberlichtschnelle Teilchen im Wassertank auf
Werte unterhalb der Lichtgeschwindigkeit abgebremst werden, lassen sie sich messen.
Dieser Vorgang einer Materialisation, der noch ausfihrlicher beschrieben wird, bei dem
das Neutrino eine Masse gewinnt, wird auch an anderen Detektoren, wie z.B. im
Baikalsee genutzt.



-9—

Die Annahme, beim Einlaufen in den Wassertank hatte das Neutrino auch schon diese
Restmasse besessen, ist durch nichts begriindet.

Die nachgewiesene Restmasse ware demnach eine Folge des Messverfahrens.

Das dritte Problem: Die unterschiedliche Menge.

Beim Kamiokande-Detektor in Japan sind erheblich weniger Neutrinos gemessen
worden als erwartet. In Verdffentlichungen ist von 3 Mrd./s-cm? Neutrinos die Rede.
Beim Gallex-Experiment in Italien waren es dagegen 66 Mrd./s-cm?. Wie ist diese groRe
Diskrepanz zu verstehen?

Die Messverfahren sind unterschiedlich. Wahrend beim Kamiokande Lichtblitze im
Wassertank gezahlt werden, werden beim Gallex-Experiment die in riesigen, mit
Gallium-Chlorid-Flussigkeit gefullten Tanks entstehenden radioaktiven Germanium-
Isotope aufgefangen und ausgewertet.

Wird nach meiner Modellvorstellung ein zwischen den Zustanden des e und des e*
schwingendes Neutrino abgebremst, dann materialisiert es in einen der beiden Zu-
stéande. Da aber der Tankinhalt aus Materie und nicht aus Antimaterie besteht, ist die
Wahrscheinlichkeit einer Neutrinomaterialisation in ein Elektron e erheblich gréf3er als
die in ein Positron e*. Wahrend beim Gallex-Experiment die Elektronen-Wirkung
gemessen wird, wird beim Kamiokande das Zerstrahlen der Positronen detektiert, und
zwar in dem Verhaltnis von 66 zu 3; (3 sind etwa 4 % von 66).

Wir mussen davon ausgehen, dass in unseren Neutrino-Detektoren ca. 96% zu
Elektronen und 4% zu Positronen materialisieren. Es wére ein reizvoller Gedanke,
dieses Ergebnis auch auf die Sonnenaktivitat zu tbertragen. Dann wirden 4% der
einlaufenden Neutrinostrahlung die Sonne leuchten lassen, wahrend 96% sie wachsen
lassen. Dieses Wachstum konnte die Entwicklung zu einem roten Riesen begriinden.

Natlrlich entstehen im Wassertank des Kamiokande auch Elektronen, nur werden die
nicht gemessen. Die Elektronen spalten in gleicher Weise wie der elektrische Strom bei
der Elektrolyse Wassermolekile in Wasserstoff und Sauerstoff. Da es sich hier um die
Wirkung der Neutrinostrahlung handelt, sprechen wir im Labor gern von Neutrinolyse.

Es wéare zu erwarten, dass dies in den Weltmeeren ein ganz naturlicher Vorgang ist,
dass z.B. der Sauerstoff in der Tiefsee eine Folge der Neutrinolyse ist. Erdgeschichtlich
betrachtet ist sogar naheliegend, dass der Sauerstoff in der Atmosphéare durch
Neutrinolyse entstanden ist und nicht etwa durch Photosynthese, wie man derzeit
vermutet.

Selbst die Wasserspaltung bei der Photosynthese konnte etwas mit Neutrinolyse zu tun
haben und es gibt noch zahlreiche weitere Beispiele. Zudem ist eine energietechnische
Nutzung vorstellbar.

Das vierte Problem: Die verschwundenen Neutrinos.

Ein schon in den DreiRigerjahren veroffentlichter experimenteller Befund® hat aktuell am
Kamiokande-Detektor eine Bestatigung erfahren und stellt die Physik vor ein neues
Ratsel. Es wurden nachts nur halb so viele solare Neutrinos detektiert, wie tagsuber.
Wo sind sie geblieben?
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Derzeit halten sich Spekulationen, nach denen sich die solaren Neutrinos auf ihrem
Weg durch den Erdkern derart wandeln, dass sie nicht mehr detektiert werden kdonnen.
Warum der Wassertank aber nur eine bestimmte Neutrinosorte bremsen und
detektieren soll und wie der Umwandlungsprozess im Erdkern ablaufen soll, bleibt
ungeklart.

Wenn nachts nur halb so viele Lichtblitze gemessen werden, dann lautet die
naheliegende Antwort doch: die andere Halfte ist vom Erdkern absorbiert worden! Fir
diese Probleml6sung liegen sogar Bestéatigungen vor: Einerseits ist der Erdmantel heil3
als Folge der kontinuierlichen Energieeinstrahlung und der ausgeldsten chemischen
Vorgange, und andererseits kommt es zur Erdexpansion. Die im Erdkern
materialisierten Neutrinos lassen die Erde wachsen.

Das funfte Problem: Die mangelnde Wechselwirkung.

Bisher galt: Die Neutrinos durchlaufen die Erde nahezu ungebremst als Folge ihrer
enormen Durchdringungsvermdgens und der minimalen Wechselwirkung mit der
Materie®. Ihre schwache Wechselwirkung hat eine Reichweite von gerade mal 10 cm.
Die Experimente am Kamiokande zeigen etwas ganz anderes. Welcher Interpretation
man auch immer folgt, ob Neutrinos im Erdkern absorbiert oder gewandelt werden, in
beiden Fallen tritt eine Wechselwirkung auf, die in ihrer Machtigkeit und Reichweite die
der schwachen Wechselwirkung um viele Zehnerpotenzen tbersteigt.

Meiner Modellvorstellung von einer schwingenden Ladung folgend wird es sich um den
resonanten Fall der elektromagnetischen Wechselwirkung handeln, der unter der
Voraussetzung wirksam wird, dass Quelle und Senke mit gleicher Frequenz, aber
gegenphasig zueinander schwingen, also in Resonanz. Sind beispielsweise die
Neutrinoquelle und ein abgeschicktes Neutrino zu einem bestimmten Augenblick positiv
geladen, dann stol3en sie sich gegenseitig ab, wahrend das Neutrino zu dem negativ
geladenen Empfanger, z.B. einer bestimmten Region im Erdkern hingezogen wird.

Schwingen alle drei, das Neutrino, seine Quelle und Senke stets gleichzeitig um, dann
bildet sich diese ,resonante Wechselwirkung” voll aus, auf3erhalb der Resonanz
hingegen ist die Wirkung nahezu Null und nur im Nahbereich des Neutrinos als
.Sschwache Wechselwirkung® noch zu spiren. Die Reichweite ist vergleichbar mit der
elektromagnetischen Wechselwirkung und damit erheblich gro3er als die der
Gravitation. Reicht die nachweisbare Gravitationswirkung unserer Sonne beispielsweise
bis zum Rand des Sonnensystems, so reicht die resonante Wechselwirkung vom
Zentrum einer Galaxie bis an ihren Rand. Der Rand ist dadurch gekennzeichnet, dass
hier noch Sterne leuchten, die aus dem Zentrum der Galaxie, Gblicherweise einem
schwarzen Loch, mit Neutrinoenergie versorgt werden.

Die Sterne einer Galaxie hdngen demnach an unsichtbaren ,Neutrinofaden®, die mit den
Superstrings gleichgesetzt werden kénnten. Dies wirde erklaren, warum die aul3eren
Sterne einer wie ein Festkorper rotierenden Galaxie viel schneller umlaufen als innen
liegende Sterne, was den Keplerschen Gesetzen widerspricht, die das Gegenteil
verlangen. Aber die Keplerschen Gesetze fulen ja auch auf der Newtonschen
Mechanik und die wiederum auf der Gravitation und nicht auf der elektromagnetischen
Wechselwirkung!

Die im Resonanzfall vermittelten Neutrinos sind einerseits unsichtbar, andererseits
verfligen sie uber eine schwingende Masse und Ladung mit einem von Null
verschiedenen Effektivwert, der leider mangels geeigneter Messgerate noch nicht
messbar ist. Es liegt also auf der Hand, dass es sich bei den Neutrinos um die gesuchte
~-dunkle Materie* handelt.
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Kosmischer Kreislauf

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, dann wachsen die Erde und die Sonne, die
Planeten und auch alle Sterne durch Neutrinoabsorption. Wir sind Teilnehmer eines
kosmischen Kreislaufs. Sterne, die im Zentrum der Galaxie in ein Schwarzes Loch
fallen, werden auf Uberlichtgeschwindigkeit beschleunigt. Dabei I6sen sie sich in ihre
Bestandteile auf, die dematerialisiert in Form von Neutrinostrahlung wieder in den
Weltraum hinausgeschleudert werden und den Himmelskdrpern der Galaxie als
Nahrung dienen. Der gr6R3te Teil I&sst die Sterne wachsen, ein kleiner Teil l&sst sie
leuchten und der Rest verlasst den Stern wieder in abgebremster Form.

Bei der Sonne wird die wieder abgegebene weiche Strahlung als solare
Neutrinostrahlung bezeichnet, im Fall der Erde ist Ublicherweise von Erdstrahlung die
Rede*. Uber die Neutrino-Wechselwirkung stehen auch Sonnen oder Planeten
untereinander in einer Wechselbeziehung?.

In Hinblick auf eine Erdexpansion ist die Neutrinostrahlung der naheliegendste
Materielieferant, besitzt die nachgewiesene und messbare Neutrinoabsorption
Beweischarakter. Die Modellvorstellung vom Neutrino als ein tberlichtschnelles
Teilchen mit schwingender Ladung und Masse erweist sich als besonders
leistungsfahig. Damit lassen sich alle offenen Fragen, die die moderne
Neutrinoforschung aufgeworfen hat, liickenlos und schlissig beantworten.

Als nachstes geht es um die Suche nach einem geeigneten Expansionsmodell zur
physikalischen Erklarung und Deutung der Vorgange im Erdinnern. An den Anfang wird
wieder eine physikalische Betrachtung gestellt.

Abnahme der Erdrotation

Die Drehimpulserhaltung verlangt, dass eine wachsende Erde immer langsamer rotiert.
Jede Eistanzerin fuhrt uns den Effekt vor. Bei einer Pirouette erhoht sie ihre Rotation,
indem sie die Arme anlegt. Indem sie umgekehrt ihre Arme ausbreitet, bremst sie die
Drehung. Der Drallsatz, dem auch die Erdrotation unterworfen ist, hat zur Folge, dass
eine Abnahme der Erdrotation Beweiskraft besitzt hinsichtlich einer Zunahme des
Erddurchmessers und des Erdumfangs.

Tragen wir einige Artikel zu diesem Thema zusammen: Bild der Wissenschaft titelt*°
.Ein Tag auf der Urerde dauerte 5 Stunden®. Das war vielleicht vor 4,5 Milliarden
Jahren. Nach einem Bericht in Science hatte vor 900 Millionen Jahren ein Tag gerade
mal 18 Stunden®. Mit den Atomuhren verfiigen wir heute (iber hoch genaue
Messgerate, mit denen sich die Verlangsamung der Erdrotation direkt messen lasst.
Diese unterliegt offenbar Schwankungen, so dass in unregelmafigen Abstanden jeweils
zu Neujahr alle Uhren um eine Schaltsekunde zurtickgestellt werden, die wegen der
physikalischen Unmdglichkeit im Volksmund auch ,Schummelsekunde® genannt wird.

Einer Kurzmeldung zufolge verlangert sich ein Tag um 1/500 Sekunden, was 0,73
s/Jahr entspricht'?. Eine zuverlassige Angabe liefert die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt in Braunschweig auf inrer Homepage™®: ,Seit dem 1.1.1958 ist bis heute
eine Zeitdifferenz von 32 Sekunden aufgelaufen. Die Uhr der Bezeichnung TAI (Temps
Atomique International = intern. Atomuhr) geht im Vergleich zu der Uhr UTC (Universal
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Time Coordinated) um 32 Sekunden vor“. Letztere Uhr richtet sich nach der tatsachli-
chen Erdrotation. Gemittelt Giber 45 Jahre haben wir es mit 0,71 s/Jahr zu tun.

Bereits im Altertum wurde scheinbar sehr prazise gemessen. Vom griechischen
Astronom Aristarchos von Samos ist Uberliefert, dass er in Alexandria vor 2300 Jahren
die Jahreslange zu 365,25062 Tagen bestimmte. Die Darstellung des Restwertes als
Bruch fiihrt zu einer Fehlerannahme von (62 + 1)/10°, was einer Unsicherheit in der 5.
Stelle nach dem Komma entspricht. Verglichen mit dem heutigen Wert von 365,25637
Tagen wirde die Verlangerung 497 Sekunden in 2300 Jahren bzw. 0,22 s/a betragen.
Der Vergleich mit dem aktuellen Wert von 0,71 s/a lasst den Schluss zu, dass die Erde
derzeit schneller wachst als im zeitlichen Mittel der letzten 2300 Jahre. Schwankungen
in der Neutrinostrahlung kénnten ggf. als Ursache in Betracht kommen.
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